

























































































































































御手伝を命じられた年月日 褒武を賜った年月日 藩名 石高 藩主の氏名
延享４（1747）年１１月23日 寛延元年７月朔日 岩代二本松 ６万石 丹羽若狭守高庸
宝暦３（1753）年12月25日 宝暦５年６月13日 薩摩鹿児島 77万石 島津薩摩守重年
明和３（1766）年２月６日 明和３年７月６日 長門萩 37万石 毛利大膳大夫重就
同 同年８月１５日 若狭小浜 １０万石 酒井修理大夫忠実





































































































































































































































































寺 死亡年月日 死因 姓名




宝暦４年８月27日 割腹 演島喜右間 門
宝暦４年９月９日 割腹 本田甚兵間













宝暦４４ ８月22日 割腹 園田新兵衛
臨済宗長寿院 宝暦４４ ９月３日 割腹 上田金左衛門，永田嘉右衛門
宝暦４４ ８月20日 割腹 徳田助右衛門








曹洞宗長禅寺 宝暦５年２１１２日 摘死 和田稗助
曹洞宗凹成寺 宝暦４年９月１９日 割腹 稲簡市兵術
宝暦４年９月20日 捌腹 吐佃耶七
宝1１ 『４年９月20日 削腹 賞島助左術ｌｌＩｊ
宝IＩ 『４年８月22日 訓腹 萩原勘助
宝I’ 『４年９月23日 割腹 藤井彦八








臨済宗心岩院 宝暦４年戊８月８日 割腹 小山田住八良左衛門

























置暦５１１ ４月28日 病死 (伊染院殿下人）市右衛門
置暦５４Ｉ ５月８日 病死 (木藤直右衛門下人）仁助





宝暦４fＩ ９月９日 割腹 郷田喜八
宝暦４年９月23日 割腹 演島紋右衛門
宝暦４年９月１日 割腹 市右衛門
本願寺別院 宝暦５年正月１３日 割腹 竹中伝六
臨済宗霊松院 宝暦４年４月22日 割腹 内藤十左衛門
曹洞宗滴光寺 宝暦４年甲戊８月９日 瀬戸岩助
宝暦４年甲戊８月15日 平山牧右衛門
宝暦４年甲戊８月21日 大山市右衛門
この表８は『濃尾勢川々宝暦治水誌」の記述を基に作成したものであり，ここに記されてい
る84名は顕彰活動において中心的存在となって現在まで語り継がれている。同誌は西田喜兵衛
が明治4４（1911）年に著した，宝暦治水に関する初めての刊行物であり，西田の顕彰活動の過
程や動向が記されているといった点で，貴重な書であると考えている。この書には，西田が事
蹟調査の為に木曽三川流域の寺に依頼し，「薩摩藩宝暦治水」の薩摩藩士に関する情報収集を
行っており．これらは寺から西田に届けられたものが記されている。この表から読み取れるこ
ととして一つ目に安龍院（海蔵寺の末寺）の報告には，宝暦４年６月から８月に７人が割腹し
てその後，宝暦５年５月25日に平田靭負が割腹したとされていることである。二つ目に亡く
なった藩士の出身が判然としない例が多数見られるという点である。天照寺や回成寺の一部に
は平田の下人といった出所が判別できるような記述がなされているが，出所の記載がないにも
拘らず，割腹でまとめられているケースが多いという点である。更に，普請中の宝暦４年１１月
27日は本願寺報恩講で人足が不足するため普請を取り止めている27。この地域は浄土真宗が盛
んであることを示しており，実際も７割近くの社寺が浄土系で占められている28ことからも，
禅宗系が多い表の記述とは相矛盾している。これらから導き出される疑問としては，何を根拠
に割腹と病死を分け，かつ「薩摩藩宝暦治水」の犠牲者という結論に至ったのかという点にあ
ると思われる。では次に，その犠牲者の根拠とされている部分について触れていきたい。
まず，この犠牲者の根拠として考えられるものとして清光寺が返書とともに西田に差出した
書が挙げられよう。
一．何レモ薩摩国俗名某トアル事
二．三人共二宝暦４年甲戊８月中ナル事
三．既二知レタル烈士ノ中21人マテハ同年同月ナル事即チ死亡ノー番多キ月ナル事
四．竹々鼻ハ江吉良ノ隣村ニシテ同所ニハ竹中伝六ノ墳墓アル事
五．治水二関係ナクシテ薩摩藩士ガ江吉良村付近二来ル謂レナキ事仮リニ来ルトスルモ三
幻伊藤忠士「宝暦治水御〃I状制」商木家文書宝暦治水史料研究会，1996年，６７頁
勢三重県生活部「三愈県の墓制三亜県の社寺・教会」三重県．2007.168～169頁
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人同月同日二死シテ同一場所二葬ルガカロキ事ハ治水ノ事二関係アリト言上得ヘキ事
六．今回石碑ヲ発見シタル敷地ハ地目墓地ニナリ居ル事
七．金銭的価値ナキ石碑ヲ偽造スル謂ハレナシ果シテ真物トスレハ以上ノ理由二依リテ宝
暦治水ノ関係者卜見ルヲ穏当トスル事2９
これは，豊田幾次郎という岐阜県第二課に所属していた人物が，清光寺に関する遣り取りを
取り仕切っており，上記の史料は清光寺の三人が「薩摩藩宝暦治水」の犠牲者である根拠とし
て述べられている部分である。同時にこの書から次の３点が見えてくる。
３人共に宝暦４年８月に亡くなった事が薩摩藩士の根拠とされている
清光寺の情報提供は他の寺の状況を把握した後のことである
竹中伝六の墓を根拠として薩摩藩士の墓であると導き出している
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これらから病死と割腹の判別は導き出せないだけでなく，「薩摩藩宝暦治水」の犠牲者とし
て扱うには視点がずれているように思われる。加えて現在知られている薩摩藩士の中で多く亡
くなった月と薩摩藩士の墓を関連づけている点には疑問を抱かざるを得ない。それは，高木家
の記録「蒼海記」からも読み解くことができる。宝暦４年８月25日に，薩摩藩士である佐久間
源太夫の記述によると８月25日の時点で小奉行・歩行士・足軽には数十人の病死者が出ている
との記述がなされているからである30.また，同書には小奉行32人の内７人，歩行士164人の内
60人，足軽230人の内90人が病気に催っているとしている。つまり，８月の時点で多数の犠牲
者が出ていたという実態だけではなく，平田靭負は計166人の派遣要請を江戸と国元に対して
行っていることと関連付けると，佐久間の記述と平田の増員要請との整合‘性がつくことで，病
気に催った人数を基に増員要請を行った可能性が高いと言える。そして実際は現在知られてい
る80余名のおよそ倍以上に当たる薩摩藩士がこの工事により犠牲となっていた可能性のみなら
ず，表８で記した諸寺が示した薩摩藩士の犠牲者とする根拠が極めて暖昧で治水工事と関係の
ない所で形作られたものに過ぎないことが指摘できる。また，佐久間の記述と前述した６月８
日の山津の記述により治水工事に派遣した藩士の数が一致していることは普請の動向を知る上
でも注目に値する。
加えて，総奉行平田靭負の死に関して若干の考察を行うと，平田の死を直接示唆する史料と
しては，「正輔去歳在疾未復,今又病積緊在疾揮而尚視事,五月二十四日獣血敷,二十五日死突，
即夜輿遣骸至伏見而葬大黒寺｣3'として記録されているのみである。
29西田喜兵衛「前掲智｣，１０３頁
3o海津町史「海津町史史料編第１」岐阜県，1969年，〈蒼海記〉
3'注１０と同
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つまり，普請当時の記録と明治33年に書いた一連の寺からの報告書には整合性という点にお
いて完全に不一致であると指摘できる。更には寺が薩摩藩士の死としている根拠は薄く「薩摩
藩宝暦治水」における犠牲者という点において，判然としないまま現在まで伝わっていたとす
れば，「薩摩藩宝暦治水」における史実の部分にも嫌疑をかけることができよう。
まとめ
本稿では，「薩摩藩宝暦治水」について御手伝普請と普請による犠牲者の２点に絞って論じ
てきた。これらから見出せたこととしては次の２点が挙げられると考えている。
①「薩摩藩宝暦治水」
木曽三川流域は地形上，洪水になると水害にまで発展する頻度が高く，この状況は江戸時代
を通じて解決されることはなかったと言える。また，「薩摩藩宝暦治水」は木曽三川分流計画
に則った画期的な意味を帯びた普請事業ではあったが，その後の木曽三川流域を強固なものに
するほどの結果は得られなかったことは，宝暦治水後も治水事業が続くことからも指摘でき
る。一方で普請にかかる人的，金銭的な負担を他の普請と比してみると，近世の木曽三川流域
の普請における規則性に沿った普請事業の一つである可能性が高いことが見えてきた。更に
は，金銭的負担においても予算より低くかつ，費用＝人足賃としていることに加え，幕府は各
藩に対し石高に応じた負担をさせていたことからも，「薩摩藩宝暦治水」の負担が薩摩藩の財
政を苦しめた外的要因となったとは考えにくいと言えよう。
②犠牲者
「薩摩藩宝暦治水」における犠牲者に目を当てて見ると，寺が示した墓の故人が「薩摩藩宝
暦治水」の際の薩摩藩士であるという報告には史的根拠が薄く，普請当時の記録とも整合性が
つかないことからも．原状として「薩摩藩宝暦治水」における犠牲者というものが，顕彰活動
の起こりと共に調べられ，報告されていた可能性を指摘できよう。これを別稿で論じた，「薩
摩藩宝暦治水」における顕彰活動が岐阜から始まり固定化されて鹿児島に伝わった可能性と重
ね合わせると，顕彰活動を契機として「薩摩藩宝暦治水」の事象や故人について調べるように
なり，且つ固定化されたまま鹿児島に伝わったとすれば，「薩摩藩宝暦治水」が言説としての
｢薩摩藩宝暦治水像」として伝えられた可能性が高いと言えよう。
以上の２つの点から，本稿においては「薩摩藩宝暦治水」が顕彰活動の中で変容と固定の二
つの作用により言説としての「薩摩藩宝暦治水像」として形作られ，現在まで伝わった可能性
について指摘できたと考えている。更に，「薩摩藩宝暦治水像」の固定化に拍車をかけたのは
長年に渡り「薩摩藩宝暦治水」を藩財政逼迫の一因として捉えてきた鹿児島の歴史観にあると
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考えられる。近世を通じ，島津家は徳川家からの厚い信頼を受けてきており，それは薩摩藩主
の全てが将軍の偏諒を授かっていることからも伺えよう。また，篤姫が御台所になったことに
象徴されるように血縁関係においても他の外様大名とは別格の待遇を受けていた。鹿児島に伝
わる歴史事象の一つが徳川との力量関係を示すものとして捉えられてきたとすれば，本稿での
指摘からも幕藩関係の中において“被支配者”としての薩摩ではなく，むしろ‘‘支配者'’とし
ての薩厳が鹿児島の歴史観に内在している蓋然性が高いことを示唆できたものと考えられる。
この方程式は幕末や維新といった薩摩が主導的役割を果たしたとされる事象と連動して捉える
必要性を提示しているように思われるが，この点については別稿に譲ることとしたい。
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宝暦当日寺における濃尾平野河相略図濃尾平野河*目 蚕
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